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ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku prawo zamodwien
publicznych w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku przepisy



wprowadzajace ustawe — prawo zamowien publicznych w imieniu Wykonawcy — Nextbike
Polska S.A. w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie (dalej jako , Odwolujacy”,
,Nextbike”) wnosze odwotanie od:

- czynnosci dokonanej przez Zamawiajacego polegajacej na ustaleniu tresci postanowien
Specyfikagji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) w sposdb sprzeczny z ustawa
Pzp.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku przepisy wprowadzajace ustawe
prawo zamowien publicznych (Dz.U.z2019r. poz. 2020) - do postepowan o udzielenie
zamoOwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakonczonych
przed dniem 1 stycznia 2021 1. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Niniejsze Postegpowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego zostalo wszczete w 2020 roku. Do Postepowania
zastosowanie znajduja wiec przepisy ustawy prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004 roku (,ustawa Pzp”). Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
przepisy wprowadzajace ustawe prawo zamodwien publicznych - do postepowan
odwotawczych oraz postepowan toczacych si¢ wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktorych
mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych
postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie
przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1. Niniejsze odwotanie jest wiec wnoszone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w oparciu o przepisy ustawy prawo zamowien publicznych z
dnia 11 wrzesnia 2019 roku.

Niniejszym zarzucam Zamawiajacemu, ze prowadzac przedmiotowe Postepowanie
naruszyl nastepujace przepisy:

1) art. 60e ust. 4 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie termin sktadania ofert bez uwzglednienia
czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty;

2) art. 25 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zadanie od wykonawcow
dokumentéw zbednych do przeprowadzenia Postepowania oraz okreslenia wymagan co
do tresci dokumentéw w sposdb nieprzejrzysty, niejednoznaczny i nieproporcjonalny;

3) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamdéwienia
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty, spelniajacej w calosci wymagania
Zamawiajacego oraz umozliwiajacy dokonanie wyceny przedmiotu oferty;

4) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb, ktory
utrudnia uczciwa konkurencje;

5) art. 60e ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 12) oraz pkt 16) ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zawarcia w tresci SIWZ
precyzyjnych i jednoznacznych informacji odnoszacych si¢ do sposobu obliczenia ceny
ofertowej i zasad wynagradzania wykonawcy, co utrudnia uczciwa konkurencje;

6) art. 353'i art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2017 r., poz.
459) (dalej: ,kc”) w zwiazku art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 14 ust. 11i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp
przez razace naruszenie rownoscistron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne
przekroczenie zasady swobody umoéw przez okreslanie warunkow umowy w sposob



sprzeczny z zasada rownosci i zasada uczciwej konkurencji, obciazenie wykonawcy
nadmiernymi obowigzkami i ryzykiem;

7) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie Postepowania w sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcdéw.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wnosze o:

1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany tresci SIWZ w sposob wskazany
w uzasadnieniu odwotania.

Interes we wniesieniu odwotlania

W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ww. przepisow interes Odwolujacego
w uzyskaniu zamoéwienia doznal uszczerbku, poniewaz Odwolujacy jest wykonawca
zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zamodwienia i moze ponies¢ szkode
na skutek naruszenia przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajacego. Szkoda ta wynika z faktu,
ze kwestionowane postanowienia SIWZ uniemozliwiaja lub istotnie utrudniaja
Odwotujacemu zlozenie oferty w niniejszym Postepowaniu oraz prowadza do nieréwnego
traktowania potencjalnych wykonawcoéw i naruszenia uczciwej konkurencji. Wadliwe
okreslenie opisu przedmiotu zamdwienia, w tym postanowienn wzoru umowy powoduje, Ze
zasady wyboru oferty najkorzystniejszej, jak i warunki realizacji zamoéwienia nie sa
obiektywne i przejrzyste. W interesie Odwotujacego jest, aby wybor oferty najkorzystniejszej
nastapit zgodnie z ustawq Pzp z poszanowaniem zasady réwnego traktowania wykonawcow,
uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci. Powyzsze dowodzi naruszenia
interesu w uzyskaniu zamdwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom do wniesienia niniejszego
odwotania.

Termin

Odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, poniewaz Zamawiajacy
zamiescil specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (,SIWZ”) na stronie internetowej w
dniu 11 maja 2021r. W tym samym dniu przekazat ja Odwotujacemu.

Wpis od odwolania

Wpis od odwotania w kwocie 15.000 zlotych zostal uiszczony przelewem na rachunek
bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Ogloszenie o zaméwieniu

Ogloszenie o0 zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 10 kwietnia 2020 r. pod numerem 2020/S 072-172095.



UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi Postepowanie w trybie dialogu konkurencyjnego. W dniu 11.05.2021r.
Zamawiajacy przekazat wykonawcom zaproszenie do sktadania ofert wraz ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia i zalacznikami do nie;j.

I. Wstep do zarzutéow

1. Przeprowadzona przez Odwolujacego si¢ szczegdtowa analiza tresci SIWZ wskazuje, Ze
Zamawiajacy zdefiniowal wymogi w zakresie przedmiotu zamoéwienia, postanowien
umowy, dokumentoéw skiadanych wraz z oferta z naruszeniem przepisow prawa, w tym
W sposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurengji i réwnego traktowania wykonawcow.

PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

2. Art. 29 ust. 1 Pzp zobowigzuje zamawiajacego do opisania przedmiotu zamowienia w
sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okresleny, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza si¢ wigec do okreslenia przez
zamawiajacego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia tak szczegdtowo i
tak dokladnie, aby kazdy wykonawca byl w stanie zidentyfikowa¢ czego zamawiajacy
oczekuje. Obowiagzkiem zamawiajacego jest podjecie wszelkich mozliwych srodkéw w celu
wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcow co do przedmiotu zamoéwienia
poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujace okreslenie przedmiotu zamdwienia.
Nie moze usprawiedliwia¢ braku wyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia
stwierdzenie, Ze wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamowienia wszystkie
ryzyka. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem
zamoOwienia moze by¢ niemozliwa wlasnie ze wzgledu na niewtasciwy opis przedmiotu
zamoOwienia. Nie mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktdérego
wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowaé¢ z uwagi na brak odpowiedniej i
wyczerpujacej informacji w SIWZ (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 maja 2015,
KIO 897/15).

3. Ustawa Pzp zakazuje takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktéry mdéglby utrudniac
uczciwg konkurengje, a ktory jest zakazany w mysl art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Aby zasada
dotyczaca opisu przedmiotu zamdwienia wyplywajaca z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp mogta
zosta¢ zrealizowana zamawiajacy powinien podczas dokonywania tego opisu wskazac
tylko te jego cechy, ktore maja dla niego znaczenie kluczowe i istotnie sa uzasadnione celem
prowadzonego postepowania. Swoboda zamawiajacego w precyzowaniu swoich
wymagan ograniczona jest bowiem w tym sensie, ze jego wymagania musza miec¢
uzasadnienie pozwalajace na zrownowazenie ograniczenia konkurencji. Prawo zamdwien
publicznych chroni bowiem z jednej strony interesy Zamawiajacego (interes publiczny), z
drugiej za$ nakazuje przestrzega¢ zasady rdéwnego traktowania potencjalnych
wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Formutujac SIWZ, Zamawiajacy musi mie¢ wiec na
uwadze dobra chronione tgq ustawa i zachowaé¢ réwnowage pomiedzy rozwiazaniami
preferujacymi poszczegodlne interesy (tak Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 11
sierpnia 2006 1., sygn. akt IX Ga 137/06).



4. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze ustawodawca sankcjonuje samo juz zagrozenie
naruszenia uczciwej konkurengi i réwnego traktowania wykonawcow przez opis
przedmiotu zamdwienia zastosowany przez zamawiajacego, a co za tym idzie ostabia
ciezar dowodowy, ktory obciagzalby wykonawce chcacego kwestionowac z tego powodu
czynnosci dokonane przez zamawiajacego. Poniewaz art. 29 ust. 2 p.z.p. postuguje sie
sformutowaniem ,mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje” oznacza to, Ze na Odwotujgcym cigzy
jedynie obowigzek uprawdopodobnienia, ze opis przedmiotu zamowienia moze utrudniac uczciwg
konkurencje, zas dowdd na okolicznos¢, Ze do takiego utrudnienia nie doszto cigzy na Zamawiajgcym
(wyrok KIO z dnia 17 sierpnia 2012 r., KIO 1630/12).

5. Reasumujac, Odwotujacy nie kwestionuje, ze okreslenie przedmiotu postepowania o
udzielenie zamodwienia jest decyzja Zamawiajacego, poniewaz jako gospodarz
postepowania ma pelne uprawnienie do ustanawiania wymogoéw realizacji zadania
(ustugi) w taki sposob, ktdry pozwoli mu na kompleksowe osiagniecie celu, jaki zamierza
osiagnac¢ (wyrok KIO z dnia 16 kwietnia 2013 r., KIO 766/13). Jednakze Zamawiajacy
powinien opisa¢ przedmiot zamoéwienia w zgodzie z przepisami ustawy Pzp. Dlatego tez
Odwotujacy w Postepowaniu nie dazy do opisania wymagan za Zamawiajacego. Celem
Odwotujacego jest opisanie tych wymagan przez Zamawiajacego w taki sposdb, aby
zapewni¢ ich zgodno$¢ z prawem, a w konsekwengji konkurencyjno$¢ Postepowania i
mozliwos¢ zlozenia przez Odwotujacego oferty niepodlegajacej odrzuceniu i takiej, ktora
bedzie mogta realnie konkurowac¢ z ofertami innych wykonawcéw. Przy obecnej tresci
SIWZ osiagniecie tych celéw jest niemozliwe.

WZOR UMOWY

6. Zgodnie z zasadami obowiazujacego porzadku prawnego uprawnienie zamawiajacego do
ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz zamawiajacy nie moze
swego prawa podmiotowego naduzywac¢. Wynika to zaréwno z przywotanych powyzej
ograniczen zasady swobody umoéw, jak i z innej podstawowej zasady prawa cywilnego,
wyrazonej w art. 5 k¢, zgodnie z ktdra nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego, a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony [...]. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r. (V CSK 322/13) odwolanie si¢ do zasad wspdtzycia
spofecznego oznacza odwotanie si¢ do idei stusznosci w prawie i do powszechnie
uznawanych wartosci w kulturze naszego spoleczenistwa, a przez zasady wspolzycia
spotecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (IIl CSK 178/13) dla
stwierdzenia sprzecznosci danego zachowania z zasadami wspdlzycia spotecznego
znaczenie ma nie tylko tre$¢, ale i zamierzony cel stron, motywy dziatania danej strony,
ktére moga swiadczy¢ o braku poszanowania dla interesdéw partnera, naruszeniu zasad
uczciwego obrotu rzetelnego postepowania, lojalnosci i zaufaniu w stosunkach
kontraktowych (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 maja 2015 r., KIO 897/15).

7. Niezaleznie od przystugujacej zamawiajacemu uprzywilejowanej pozycji, zamawiajacy
powinien tak uksztaltowac tre§¢ umowy, aby realizacja zamoéwienia byla mozliwa. Celem
zamawiajacego powinno by¢ réwniez dazenie do osiagniecia korzystnych rynkowo cen.
Zamawiajacy nie powinien konstruowaé umowy w sposob, ktory negatywnie wptynie na
ilos¢ zlozonych w przetargu ofert. Nie moze takze przerzuci¢ calosci ryzyka
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gospodarczego na wykonawce (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 16
sierpnia 2005 r., sygn. akt IV Ca 508/05).

TERMIN SKEADANIA OFERT

Zamawiajacy wyznaczyl termin sktadania ofert na dzien 25 maja 2021 roku o godz. 11:00
—rozdz. 13 ust. 2 SINZ. W dniu 20.05.2021r. Zamawiajacy zmienit termin sktadania ofert
na dzien 8 czerwca 2021 r. godz. 11:00.

Zgodnie z rozdz. 12 ust. 16 SIWZ Wykonawca sktadajac oferte, ztozy wraz z nig, jako
elementy tresci oferty koncepcje funkcjonowania systemu SRM MEVO uwzgledniajaca
ustalenia ~ wypracowane w trakcie dialogu konkurencyjnego. @ KONCEPCJA
FUNKCJONOWANIA SYSTEMU ROWERU METROPOLITALNEGO SRM MEVO
stanowi zafgcznik nr 1 do formularza oferty (,,Koncepcja”). Zgodnie z jej tredcig, lit. c): ,w
ramach koncepcji funkcjonowania przekazuje 2 rowery standardowe oraz 2 rowery ze
wspomaganiem elektrycznym, wraz z niezbednymi urzqdzeniami i oprogramowaniem
potrzebnymi do uruchomienia i ladowania roweréw. Rowery bedqa poddane badaniom
potwierdzajacym spetnienie warunkdw opisu przedmiotu zamdowienia odpowiednio art. 213 OPZ".

Termin sktadania ofert jest zbyt krotki, zwazywszy na Zadanie dostarczenia wraz z ofertg
2 rowerdw standardowych i 2 rowerdw ze wspomaganiem elektrycznym i
oprogramowaniem do nich. Rowery maja stanowi¢ de facto gotowy produkt. Ponadto
wraz z Koncepcja maja by¢ ztozone takze zgodnie z rozdz. 12 ust. 21 lit. b) i c) SIWZ:

- szczegdtowa specyfikacja nowego roweru standardowego i nowego roweru ze wspomaganiern
elektrycznym,

- certyfikaty zgodnosci, potwierdzenia spetnienia wymaganych norm przewidzianych dla
rowerow standardowych i elektrycznych — odpowiednio: norma PN-EN 15194:2018-01 lub
réwnowazna oraz PN-EN ISO 4210-3:2014-09, PN-EN ISO 4210-1:2014-09, PN-EN 1SO
4210-2:2015-12, PN-EN ISO 4210-3:2014-09, PN-EN ISO 4210-4:2014-09, PN-EN ISO
4210-5:2014-09, PN-EN ISO 4210-6:2015-10, PN-EN ISO 4210-7:2014-08, PN-EN 1SO
4210-8:2014-09, PN-EN ISO 4210-9:2014-09 - lub réwnowazne

Powyzsze wskazuje nie tylko na konieczno$¢ posiadania rowerow, ale takze
odpowiedniego ich opisania w formie szczegotowej dokumentacji i przede wszystkim
wykonania stosownych badan za zgodnos¢ ze wskazanymi normami. Zwrdci¢ przy tym
nalezy uwage na okoliczno$¢, ze w szczegolnosci rower elektryczny stanowi
skomplikowane rozwiazanie.

Co wiecej, nie wystarczy zlozy¢ same egzemplarze rowerow, ale takze niezbedne
urzadzenia i oprogramowanie potrzebne do uruchomienia i tadowania roweréw.

Odwotujacy nie dysponuje gotowymi rowerami i oprogramowaniem, spelniajacymi
specyficzne wymogi zamawiajacego, chocby z tego powodu, ze zgodnie z rozdz. 2 ust. 10
SIWZ: ,Specyfika przedmiotu zamowienia polega na tym, ze wyglad oraz cechy elementéw
systemu roweru metropolitalnego objetych niniejszym postepowaniem, stanowiq elementy
innowacyjne. Uzasadnione jest zachowanie integralnosci i zamystu koncepcyjnego projektu
systemu roweru metropolitalnego poprzez generowanie i wdrazanie innowacji w postaci nowych
produktéw, ustug, technologii i metod zarzqdzania”. W przypadku zamawianych rowerdw i
oprogramowania dostosowanie ich do wymogdéw zamawiajacego wymaga podjecia po
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calej sekwencji dziatan, ktorych czasochtonno$¢ uniemozliwia Odwotujacemu
przygotowanie i zlozenie oferty wraz z rowerami i pozostalymi wymaganymi
elementami w zastrzezonym terminie.

Dalej nalezy rowniez zwroci¢ uwage na te okolicznos¢, ze Zamawiajacy przewidziat
realizacj¢ przedmiotu umowy w trzech etapach. Zgodnie z §2 ust. 2 lit. a) wymaga
wykonania: ,Etap I - w terminie do 14 miesiecy od dnia zawarcia Umowy nastqpi
wewnetrzny rozruch systemu rozumiany jako udostepnienie Zamawiajgcemu 100 roweréw do
testow przeprowadzanych przez wskazanych przez Zamawiajgcego testerdw [...]”. Dostawa
rowerow jest najbardziej czasochfonnym elementem realizacji zamoéwien na systemy
rowerowe. Zamawiajacy na pierwsza dostawe rowerow przewidzial na etapie realizacji
umowy 14 miesiecy. Na przygotowanie samych projektow wizualnych rowerdw
przewidziat zgodnie §4 ust. 1 wzoru umowy 45 dni: , Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu
w formie papierowej i elektronicznej w formacie pdf projekty wizualne rowerdw, Stacji Postoju i
Toteméw Informacyjnych, Serwisu Internetowego, Aplikacji w terminie do 45 dni od daty
zawarcia Umowy”. W _Swietle tego zadanie dostarczenia 2 roweréw standardowych
oraz 2 rowerOw ze wspomaganiem elektrycznym, wraz z niezbednymi urzadzeniami i
oprogramowaniem potrzebnymi do uruchomienia i fadowania roweréw w terminie 28
dni od zaproszenia do skladania ofert jest terminem daleko niewystarczajacym.

Innowacyjnos¢ systemu - brak widocznych 1aczen i spawow

7.

Innowacyjnos¢ na ktorag wskazuje Zamawiajacy polega w przypadku roweru
standardowego i elektrycznego na wymaganiu, aby rowery te nie posiadaly widocznych
laczen i spawow (art. 2 lit. a) OPZ — rower standardowy, art. 2 lit. a) w zw. art. 3 zdanie
pierwsze OPZ - rower ze wspomaganiem elektrycznym). W przypadku wymogu
wykonania roweru ,bez widocznych faczen i spawdéw” w gre moga wchodzic¢ nastepujace
rozwiazania, ktore bardzo odbiegaja od standardowych rozwiazan stosowanych w
systemach roweréw publicznych, ale rowniez sa rzadko spotykane wsrdd producentow
standardowych ,,cywilnych” roweréw:

1) odlew ramy jako jednego elementu —jest to technicznie mozliwe, ale skomplikowane i
bardzo drogie rozwiazanie. Dodatkowym minusem takiego rozwiazania,
powodujacym, ze nie powinno by¢ ono stosowane w systemach rowerow publicznych
jest fakt, ze aluminium do wtryskiwania jest mniej wytrzymate, niz hutnicze, a w
zwigzku z tym taka konstrukcja bedzie mniej wytrzymata na warunki uzytkowania, w
ktérych rowery publiczne sa wykorzystywane (intensywnie, przez wielu
uzytkownikéw, w zmiennych warunkach atmosferycznych, narazone na mniejsze
dbanie o sprzet, narazone na akty wandalizmu i préby zniszczenia itp.). Innym
rozwigzaniem jest wykorzystanie do produkgji ramy zamiast aluminium - tworzyw
sztucznych. Jest to rozwiagzanie optymalniejsze z punktu widzenia cigzkich i
zmiennych warunkow eksploatacji rowerdw publicznych, ramy takie sq przy tym
lekkie. Ograniczeniem w stosowaniu tego typu rozwiazan, jest cena takiego roweru,
ktory jest bardzo drogi, a w zwiazku z ryzykami i warunkami wykorzystywania
rowerow z wypozyczalni publicznych, takie rozwigzanie nie jest stosowane, gdyz
generowaloby ogromne koszty serwisowania, naprawiania i uzupelniania tego typu
rowerdw, ktore padatyby ofiarami aktéw wandalizmu i jeszcze intensywniejszych
prob kradziezy. W przypadku uderzenia czy upadku taka rama bylaby tez bardziej
podatna na ewentualne peknigcia;



2) wykonanie spawania, a nastepnie szpachlowanie, szlifowanie i malowanie roweru.
Minusem tego rozwiazania, ktére powoduje, ze nie jest ono stosowane, jest
oslabienie polaczen i spawdw na rowerze, co bedzie prowadzilo do mniejszej
wytrzymalosci roweréw. Dodatkowo jest to rozwigzanie kosztotwoércze i
wydluzajace proces produkcji rowerdw, gdyz musiatby by¢ wykonywane czesciowo
W sposob niezautomatyzowany;

3) literalnie czytajac tre$¢ zapisu mozna réwniez pokusic sie o jeszcze jedno rozwigzanie,
ktore jednak rowniez nie jest praktykowane na rynku, a mianowicie zastonigcie taczen
i spawdw, aby byly one niewidoczne. Nie jest to jednak ani praktykowane, ani
rekomendowane przez producentéw rowerdw publicznych, z kilku wzgledow. Po
pierwsze, ostony te musialyby by¢ odporne na warunki zewnetrzne i uzytkowe. Przy
intensywnej eksploatacji przez wielu uzytkownikéw, w zmiennych warunkach
atmosferycznych mozna zaktada¢, Ze gumowe lub podobne elementy nie bylyby w
stanie zachowac¢ trwatosci, natomiast elementy plastikowe lub z innych tworzyw
sztucznych moglyby utrudnia¢ uzytkowanie roweréw. Ponadto bylyby to elementy
dodatkowo obciazajace rower. Ze wzgledu na niestosowanie w praktyce tego typu
rozwiazan, nie sa dostepne na rynku, wiec nalezaloby je zaprojektowac,
przetestowac (lacznie z prébami starzeniowymi) i dopiero wdrozyé, co wymaga
dodatkowego czasu (przynajmniej 3 miesiecy). Z uzytkowego punktu widzenia,
wyzZej opisane rozwigzanie nie powoduje, ze rower jest fadniejszy (a nawet wrecz
przeciwnie, raczej zakrycie spawow miatoby funkcje ochronng a nie estetyczna), a takie
rozwigzanie dodatkowo znaczaco podraza koszty roweru.

Innowacyjnos¢ systemu — pojemnos¢ baterii

8.

Kolejnym innowacyjnym rozwigzaniem, ktérego wymaga Zamawiajacy w przypadku
roweru ze wspomaganiem elektrycznym jest: ,,akumulator w technologii litowo-jonowej lub
podobnej, o pojemnosci uzytecznej minimum 600Wh, zabezpieczony przed dostepem do niego
przez osoby postronne” (art. 3 lit. e) OPZ). Czas potrzebny na przygotowanie probek
rowerow oraz dodatkowych elementéw niezbednych do uruchomienia i tadowania
rowerow wynika z faktu, Ze wymaganie Zamawiajacego odbiega znacznie od
standardowych wymagan odnosnie systemu roweréw publicznych. Innowacyjne i
niestandardowe jest juz samo wymaganie oparcia systemu roweré6w publicznych na
rowerach elektrycznych. Dodatkowo skala przedsiewziecia jest innowacyjna i
niespotykana w tej czesci Europy, a i na $wiecie jest niewiele podobnej skali i zakresu
systemow. Dodatkowym innowacyjnym elementem jest postawienie wymogu
zarzadzania systemem opartym na wymianie baterii. Dotychczas bardziej
rozpowszechnionym modelem byly systemy oparte o tadowanie rowerow na stacjach ze
stojakow zasilanych energia elektryczna z sieci. Jednak najbardziej innowacyjnym i
niestandardowym elementem jest zapisany przez Zamawiajacego wymog zapewnienia
bardzo mocnej baterii do roweré6w. Pojemnos¢ ktorej wymaga Zamawiajacy bedzie
innowacyjna, poniewaz wiekszos¢ rowerow elektrycznych dostepnych na rynku ma
baterie standardowo w przedziale 9 Ah-16 Ah pojemnosci catkowitej.

Nalezy pamietad, ze baterii litowo-jonowych nie mozna roztadowywac do konca i nie
nalezy fadowac¢ do 100% (optymalnie 80-90% - ma to bowiem istotny wplyw m.in. na
zywotno$¢ baterii, ilo$¢ cykli tadowania, a wiec kluczowe kwestie kosztowe), wiec zeby
zapewnic¢ 600 Wh tj. ok. 16,7 Ah uzytecznej pojemnosci, nalezy zbudowac¢ baterie o



10.

11.

12.

13.

pojemnosci calkowitej minimum 18,4 Ah (16,7 Ah + 10%), a optymalnie ok. 20 Ah (16,7
Ah +20%). Wzdr: pojemnos¢ w Wh dzielona przez napigcie w V = pojemnos¢ w Ah). Na
rynku rowerdw publicznych nie funkcjonuja tak pojemne baterie, co wiecej, nawet
wsrod producentéw rowerow do uzytku indywidualnego, produkuje si¢ standardowo
rowery elektryczne o0 mniejszej pojemnosci baterii:

a) rowery EkoBike - baterie dostepne: 10,4 Ah i 36 V a wiec 374 Wh w standardzie,
natomiast w opcji maksymalnie 16 Ah czyli 575 Wh,

b) rowery Geobike — najpowszechniejsze parametry do pojemnosc¢ 10,4 Ah i baterie 24-
36 V, a wiec 250-374 Wh,

c) rowery Kross - pojemnosci baterii wynosi pomiedzy 7,8-10,4 Ah x 36 V, a wiec 280-
374 Wh.

Jak wida¢ bateria 600 Wh jest baterig bardzo duza nawet dla roweréw komercyjnych,
dostepnych w sklepach. Wymaganie Zamawiajacego powoduje, ze nawet przy nabyciu
baterii juz gotowej, z rynku, zachodzi koniecznos¢ przeprojektowania posiadanych w
ofercie handlowej rowerow.

Rzecz w tym, ze Zamawiajacy zamawiajac innowacyjne rowery, przewidziat termin
skltadania ofert, a wraz z oferta rowerow standardowych i elektrycznych, taki jakby to
byty typowe rowery, ktére maja spelnia¢ wymagania wylacznie takie, ktore stanowia
rynkowy standard. Wykonawca nie mdgt ich wczesniej wyprodukowac ze wzgledu na
innowacyjne wymagania Zamawiajacego i ich nie posiada. Zamoéwienie na takie rowery
mozna ztozy¢ dopiero po zapoznaniu sie z ostateczng wersja wymagan Zamawiajacego.
Aby dostarczy¢ rowery wraz z oferta w pierwszej kolejnosci konieczne jest
przeprojektowanie posiadanych rowerdw, zgodnie z odpowiednimi normami,
przygotowanie egzemplarzy prototypowych, przetestowanie ich, zazwyczaj koniczace sie
naniesieniem kolejnych zmian i powtdrzeniem testow.

Niezbedny czas na przygotowanie i przedstawienie niestandardowego roweru,
zawierajacego innowacyjne, oczekiwane przez Zamawiajacego rozwigzania to ok. 6-8
miesiecy (Odwotujacy wnosi w zadaniu o zmiane uwzgledniajaca 6 miesiecy, poniewaz
rozpoczat juz wczesniej prace). Na ten czas skiada sie:

1) projektowanie CAD, modelowanie, wykonanie testowej wersji przy zalozeniu
niewielkich zmian to czas 8-12 tygodni,

2) badania wg norm (dla roweréw elektrycznych, wg ISO 4210 oraz Znak CE) to czas ok
13-16 tygodni (jesli pojawi sie potrzeba dokonania poprawek, to czas badan sie
przedtuza),

3) produkcja prébki zatwierdzonego roweru — ok. 4 tygodnie. Odwotujacy nadmienia,
ze termin ten dotyczy produkgji wyltacznie probek, pojedynczych egzemplarzy, a nie
produkdji seryjnej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze aktualnie ze wzgledu na pandemig
COVID-19 wiele procesow produkcyjnych zostalo wstrzymanych lub
spowolnionych, gdzie dostepnos¢ czesci i podzespoléw wrciaz jest daleka od
standardowej i wszystkie procesy, w tym rowniez wykonywania prototypow i
probek, a takze badania wg norm, moga si¢ wydtuzyc.

Zamawiajacy wyznaczyl zaledwie 28-dniowy termin skladania ofert. Wnosimy o
nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany SIWZ poprzez zmiane terminu
skladania ofert na dzien 21.11.2021r.



II. ZADANIE ZBEDNYCH DOKUMENTOW

14. Zamawiajacy zgodnie z rozdz. 12 ust. 21 lit. b), ¢) i d) wymaga, aby wraz z Koncepcja
zlozy¢ odpowiednio:

1) szczegdtowq specyfikacje nowego roweru standardowego i nowego roweru ze wspomaganiem
elektrycznym,

2) certyfikaty zgodnosci, potwierdzenia spelnienia wymaganych norm przewidzianych dla
rowerdw standardowych i elektrycznych — odpowiednio: norma PN-EN 15194:2018-01 lub
réwnowazna oraz PN-EN ISO 4210-3:2014-09, PN-EN ISO 4210-1:2014-09, PN-EN ISO
4210-2:2015-12, PN-EN ISO 4210-3:2014-09, PN-EN ISO 4210-4:2014-09, PN-EN ISO
4210-5:2014-09, PN-EN ISO 4210-6:2015-10, PN-EN ISO 4210-7:2014-08, PN-EN ISO
4210-8:2014-09, PN-EN ISO 4210-9:2014-09 - lub rownowazne

3) w ramach Koncepcji funkcjonowania wykonawca przekaze 2 rowery standardowe oraz 2 rowery
ze wspomaganiem elektrycznym, wraz z niezbednymi urzqdzeniami i oprogramowaniem
potrzebnymi do uruchomienia i tadowania rowerdw. Rowery winny by¢ zgodne z warunkami
opisu przedmiotu zamdwienia odpowiednio art. 2 i 3 OPZ.

15. Zadanie wskazanych dokumentéw, w tym prébek roweréw wraz z niezbednymi
urzadzeniami i oprogramowaniem potrzebnymi do uruchomienia i tadowania roweréw
jest zadaniem nadmiernym i nieuzasadnionym w $wietle pozostatych wymagan SIWZ.
Nalezy pamietac, Zze w szczeg0lnosci rower elektryczny jest innowacyjnym elementem
zamOwienia i wymaga zaprojektowania. Z jednej strony Zamawiajacy zada zlozenia
wraz z Koncepcja probek rowerdw, a z drugiej strony postanowienia SIWZ wskazuja
na to, ze proces projektowania roweru bedzie trwal na etapie realizacji umowy, a sam

Zamawiajacy chce w nim uczestniczy¢. Zgodnie z §3 ust. 9 lit. a) wzoru umowy w ramach
Przedmiotu Umowy Wykonawca ,wykona i uzgodni z Zamawiajgcym projekty
wizualne rowerdw, stojakéw rowerowych, Totemow Informacyjnych, Serwisu Internetowego
oraz Aplikacji, przy czym wszystkie elementy, w szczegdlnosci: rower, Totemy Informacyjne itp.,
SRM MEVO powinny byé oznakowane logami SRM MEVO, Stowarzyszenia Obszar
Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot i powinny odznaczac sie wysokq jakosciq, w szczegdlnosci
wykonaniem z trwatych materiatow”. W §4 ust. 1 wzoru umowy Zamawiajacy wymaga:
~Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu w formie papierowej i elektronicznej w
formacie pdf projekty wizualne rowerdéw, Stacji Postoju i Totemdw Informacyjnych, Serwisu
Internetowego, Aplikacji w terminie do 45 dni od daty zawarcia Umowy”. W §4 ust. 4 wzoru
umowy Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do wniesienia uwag do projektow: , W czasie
nie dtuzszym niz 15 dni od daty przekazania przez Wykonawce projektéw o ktérych mowa w pkt 1
i 3 Zamawiajacy ma prawo wnies¢ uwagi do tych projektéw”. Przy czym zakres uwag, ktore
moze zglosi¢ Zamawiajacy jest niezwykle szeroki i opisany w kolejnych ustepach - 51 6:

,5. Zamawiajqcy bedzie uprawmniony do wniesienia nie tylko uwag w zakresie wad
dokumentacji, w szczegdlnosci niezgodnosci z wymogami wynikajgcymi z OPZ, ale
takze wszelkich wiqzqcych dla Wykonawcy zastrzezen i sugestii dotyczqcych
dokumentacji okredlajgcej funkcjonowanie systemu, jego elementow, praw iobowigzkéw
Klientow i innych uwag, ktére Zamawiajqcy uzna za zasadne. W celu unikniecia
waqtpliwosci Strony potwierdzajq, ze ostateczny ksztatt SRM MEVO nalezy do decyzji
Zamawiajgcego.

6. Wykonawca jest zobowigzany do usunigcia wad oraz uwzglednienia wszelkich uwag
Zamauwiajgcego, o ktorych mowa jest w pkt 4 i 5 w terminie 15 dni od przekazania przez

10



16.

17.

18.

19.

20.

Zamawiajgcego uwag. Wykonawca moze zawnioskowa¢ o wydtuzenie terminu, w przypadku, gdy
termin o ktorym mowa w zdaniu pierwszym jest obiektywnie niemozliwy do dochowania”.

Zmiana projektu wizualnego roweru powoduje, Ze nie bedzie to ten sam rower, lecz
inny. Wykonawca skladajac projekty rowerow (standardowego i ze wspomaganiem
elektrycznym) na etapie realizacji umowy, jesli wymog zlozenia rowerow wraz z
Koncepcja by sie ostal, to oczywiscie zlozyl by projekty wizualne wiernie
odzwierciedlajace te rowery, ktore zlozyt wraz z Koncepca. Jednakze wniesienie
jakichkolwiek uwag przez Zamawiajacego do projektu wizualnego, powodowaloby
konieczno$¢ zmian czy to mechanicznych, konstrukcyjnych, czy to w zakresie
podzespolow. Za projektem wizualnym roweru kryja sie przeciez konkretne rozwigzania
konstrukcyjne i sprzetowe, ktore dany wykonawca/producent stosuje, a ktore
determinuja jego projekt wizualny (rama roweru, podzespotly) i specyfikacje techniczna.
A to z kolei skutkuje koniecznosciag wykonania na nowo badan/testéw roweréw po ich
zmianie.

W swietle powyzszego wykonawca na etapie realizacji umowy ma dostarczy¢ projekty
wizualne rowerdw, a Zamawiajacy je akceptuje. Dopiero po ich zaakceptowaniu
mozliwe jest zlecenie produkcji, wyprodukowanie i dostarczenie roweréw zgodnych z
wymaganiami Zamawiajacego. Tym samym rowery skladane wraz z oferta nie moga
stanowi¢ ,wzorca” do przyszlych dostaw, bo wzorzec ten moze ulec zmianie. W takiej
sytuacji dostarczenie rowerdw wraz z oferta jako element Koncepcji jest nadmierne i
zbedne.

Cytowane powyzej postanowienia dotyczace akceptacji projektow wizualnych roweréow
(nie samych rowerow) byly by zupelnie bezprzedmiotowe, jesli ostatecznie rowery
miatyby by¢ sktadane wraz z Koncepcja. Wowczas stanowily by one tres¢ oferty. W takiej
sytuacji to te rowery, w takim wykonaniu, jak je ztozono powinny stanowic¢ podstawe do
przyszlych dostaw. Zamawiajacy uznajac oferte za niepodlegajaca odrzuceniu, co
nastepowatoby po badaniu i ocenie takze Koncepcji, w tym rowerdéw, tym samym
akceptowatby rowery, w tym oczywiscie w zakresie projektéw wizualnych. Odwotujacy
pomija kwestie samego wzoru malowania i kolorystyki roweru, ktdre zostang przekazane
przez Zamawiajacego niezwlocznie po zawarciu umowy z Wykonawca (art. 2 lit. d) OPZ
—dla roweru standardowego, art. 2 lit. d) OPZ w zw. z art. 3 zdanie pierwsze — dla roweru
elektrycznego). Wzoér malowania i kolorystyka roweru pozostawione zostaly do
wylacznej kompetencji Zamawiajacego. Tym niemniej na tej podstawie takze staje
oczywiste, ze rowery dostarczone wraz z Koncepcja nie moga stanowic¢ ostatecznego
rozwigzania.

Powyzsze rozwazania pozostaja w petni aktualne w stosunku do innego wymaganego
elementu Koncepgdji, tj. szczegotowej specyfikacji nowego roweru standardowego i
nowego roweru ze wspomaganiem elektrycznym oraz certyfikatéw zgodnosdi,
potwierdzenia spelnienia wymaganych norm przewidzianych dla roweréw
standardowych i elektrycznych, ktére to potwierdzenia trzeba bedzie wykona¢ na nowo
w konsekwencji zmian roweru.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy naruszyt art. 25 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zadanie od wykonawcéw dokumentéw zbednych do przeprowadzenia
Postepowania.
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21.

III.

Wnosimy o nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany SIWZ poprzez usuniecie
wymagania, aby wraz z Koncepcja zlozy¢:

1) szczegdtowq specyfikacje nowego roweru standardowego i nowego roweru ze wspomaganiem
elektrycznym,

2) certyfikaty zgodnosci, potwierdzenia spetnienia wymaganych norm przewidzianych dla
rowerow standardowych i elektrycznych — odpowiednio: norma PN-EN 15194:2018-01 lub
réwnowazna oraz PN-EN ISO 4210-3:2014-09, PN-EN ISO 4210-1:2014-09, PN-EN ISO
4210-2:2015-12, PN-EN ISO 4210-3:2014-09, PN-EN ISO 4210-4:2014-09, PN-EN ISO
4210-5:2014-09, PN-EN ISO 4210-6:2015-10, PN-EN ISO 4210-7:2014-08, PN-EN ISO
4210-8:2014-09, PN-EN ISO 4210-9:2014-09 - lub rownowazne,

3) w ramach Koncepcji funkcjonowania wykonawca przekaze 2 rowery standardowe oraz 2
rowery ze wspomaganiem elektrycznym, wraz z niezbednymi urzqdzeniami i
oprogramowaniem potrzebnymi do uruchomienia i tadowania rowerow. Rowery winny byc¢
zgodne z warunkami opisu przedmiotu zamdéwienia odpowiednio art. 21 3 OPZ.

NIEJEDNOZNACZNE WYMAGANIA W STOSUNKU DO DOKUMENTOW
ZADANYCH WRAZ Z KONCEPCJA

Rozbiezna tre§¢ wymagan

22.

23.

Zamawiajacy, jak opisano powyzej, zada zlozenia wraz z oferta Koncepgji. Jednakze
wymagania w stosunku do jednego z jej elementéw zostaly opisane w sposéb rozbiezny
i niejasny. Zgodnie z rozdz. 12 ust. 21 lit. ¢) SIWZ Zamawiajacy wskazuje, ze Koncepcja
winna zawieraé: ,certyfikaty zgodnosci, potwierdzenia spelnienia wymaganych norm
przewidzianych dla rowerow standardowych i elektrycznych — odpowiednio: norma PN-EN
15194:2018-01 lub réwnowazna oraz PN-EN 1SO 4210-3:2014-09, PN-EN ISO 4210-1:2014-09,
PN-EN ISO 4210-2:2015-12, PN-EN 1SO 4210-3:2014-09, PN-EN ISO 4210-4:2014-09, PN-EN
ISO 4210-5:2014-09, PN-EN ISO 4210-6:2015-10, PN-EN 1SO 4210-7:2014-08, PN-EN 1SO
4210-8:2014-09, PN-EN ISO 4210-9:2014-09 - lub réwnowazne”. Jednakze w zalaczniku nr 1
do formularza oferty - KONCEPCJA FUNKCJONOWANIA SYSTEMU ROWERU
METROPOLITALNEGO SRM MEVO wskazuje na koniecznos¢ dotaczenia do Koncepdji
pod lit. e), ktdéra zdaje si¢ prawidlowo powinna by¢ oznaczona jako lit. c) nastepujacych
dokumentéw: , odpowiednio: norma PN-EN 15194:2018-01 lub réwnowazna oraz PN-EN
ISO 4210-3:2014-09, PN-EN ISO 4210-1:2014-09, PN-EN 1SO 4210-2:2015-12, PN-EN ISO
4210-3:2014-09, PN-EN 1SO 4210-4:2014-09, PN-EN ISO 4210-5:2014-09, PN-EN ISO 4210-
6:2015-10, PN-EN ISO 4210-7:2014-08, PN-EN ISO 4210-8:2014-09, PN-EN 1SO 4210-9:2014-
09 - lub réwnowazne”.

Wobec powyzszego zachodzi sprzecznos¢ w wymaganiach Zamawiajacego, bowiem w
rozdz. 12 ust. 21 lit. ¢) SIWZ zada zlozenia dokumentéw w postaci certyfikatow
zgodnosci, potwierdzenia spelniania okreslonych norm, za§ w zalaczniku nr 1 do
formularza oferty zada zlozenia samych norm. Kwestia ta ma niezmiernie istotne
znaczenie dla przygotowania oferty, zwtaszcza w kontekscie terminu skladania oferty i
podstaw odrzucenia oferty w zwiazku z nieztozeniem wymaganych dokumentow.
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24.

Niezaleznie nalezy zauwazy¢, ze wymagania licencyjne POLSKIEGO KOMITETU
NORMALIZACYJNEGO, ktory przygotowuje tres¢ norm nie pozwalaja na takie ich
zalaczanie do ofert. Zgodnie z informacja w normach PKN: ,sq one chronione prawem
autorskim i opatrzone symbolem praw autorskich. Uzytkownik ma prawo korzystania z
zakupionych publikacji w celach wewngtrzzaktadowych”. Ponadto ,Zabronione jest
reprodukowanie, przesytanie, wynajem, dzierzawienie, odsprzedaz lub bezptatna dystrybucja na
zewngtrz”. Dlatego tez, jesli intencja Zamawiajacego jest, aby wykonawcy dolaczali do
oferty tres¢ wymienionych przez niego norm PN-EN, to takie wymaganie jest
postawione wbrew ich warunkom licencyjnym. Ponadto samo w sobie jest ono
pozbawione sensu, poniewaz tres¢ norm jest powszechnie dostepna — za optata i nie
kreuje zadnej nowej tresci oferty. Zatem zadanie takich dokumentéw stanowi naruszenie
art. 25 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zadanie od wykonawcoéw
dokumentéw zbednych do przeprowadzenia Postepowania.

Niejednoznaczny katalog dokumentow

25.

26.

Kolejna kwestia, ktora jest niejasna i budzi watpliwosci interpretacyjne, to tres¢ rozdz.
12 ust. 21 lit. ¢) SIWZ. Zamawiajacy wskazuje na , certyfikaty zgodnosci, potwierdzenia
spelnienia wymaganych norm [...]”. Takie sformulowanie powoduje, ze nie wiadomo:

1) czy Zamawiajacy wymaga, aby zlozy¢ jednoczesnie zaréwno , certyfikaty zgodnosci”,
jak i , potwierdzenia spetniania okreslonych norm”, czy wystarczy zlozenie tylko
jednego z tych dokumentdw,

2) co nalezy rozumiec¢ przez ,potwierdzenia spelniania okreslonych norm”, poniewaz
dokument ten nie zostat w zaden sposob zdefiniowany, i nie wiadomo jakie sqg w
stosunku do jego tresci wymagania, przez kogo powinien by¢ wystawiony, czy
dokument ten moze przybra¢ forme np. deklaracji zgodnosci wystawionej przez
producenta lub dystrybutora.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy naruszyt art. 25 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez okreslenie wymagan co do tresci tego dokumentu w sposob nieprzejrzysty i
niejednoznaczny.

Wnosimy o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany SIWZ poprzez
doprecyzowanie tresci wymagan w stosunku do tresci Koncepcji poprzez:

1) wskazanie, czy mnalezy do Koncepcji zalaczy¢ certyfikaty zgodnosci,
potwierdzenia spelnienia wymaganych norm przewidzianych dla roweréw
standardowych i elektrycznych, czy same normy — a jesli same normy, to nakazanie
rezygnacji z zadania zalaczenia ich do Koncepcji,

2) wskazanie, czy Zamawiajacy wymaga, aby zlozy¢ jednocze$nie zardowno
,certyfikaty zgodnosci”, jak i , potwierdzenia spetniania okreslonych norm”, czy
wystarczy ztozenie tylko jednego z tych dokumentéw,

3) wskazanie, co nalezy rozumie¢ przez ,potwierdzenie spelniania okreslonych
norm”, okredlenie wymagan w stosunku do tresci tego dokumentu, wskazanie
przez kogo powinien by¢ wystawiony, wskazanie, czy dokument ten moze
przybra¢ forme deklaracji zgodnosci wystawionej przez producenta Ilub
dystrybutora.
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IV. WYNAGRODZENIE

27. Zamawiajacy w §14 wzoru umowy uregulowal zasady platnosci wynagrodzenia

wykonawcy. Zasady te sg obarczone szeregiem uchybien i niejednoznaczne.

Platnos¢ wynagrodzenia z tytulu uruchomienia systemu SRM MEVO

28.

29.

30.

Zgodnie z §14 ust. 2 wzoru umowy: , Czynniki cenotwdrcze zostaty opisane w Formularzu
ofertowym stanowigcym zatqcznik do Umowy”. Zatacznikiem nr 1 do formularza ofertowego
jest formularz cenowy, ktory zawiera dwie grupy cen:

1) zauruchomienie SRM MEVO -poz.1-17, czyli czes¢ A w ,,Razem cena brutto (A+B)”,
2) zazarzadzanie i eksploatacje systemu SRM - poz. 1 -7, czyli czes¢ B w ,Razem cena
brutto (A+B)”.

Wobec tego wynagrodzenie za wykonanie catosci zakresu podstawowego zamowienia, o
ktérym stanowi §14 ust. 1 wzoru umowy, dotyczy zaréwno wynagrodzenia za
uruchomienie, jak i za zarzadzanie i eksploatacje systemu SRM.

Z postanowien wzoru umowy nie wynika w jaki sposéb, na jakich zasadach bedzie
platne wynagrodzenie z tytulu uruchomienia systemu SRM MEVO. Szereg
postanowien w §14 wzoru umowy wprost odnosi si¢ wytacznie do wynagrodzenia za

zarzadzanie i eksploatacje — ustep 3, 6, 7 i 8. W szczegdlnosci nie jest wiadomo, kiedy
wykonawca bedzie mial prawo do wystawienia faktury/faktur z tytulu uruchomienia, co
ma stanowic¢ podstawe ich wystawienia, czy ptatnos¢ bedzie jednorazowa czy w ratach, a
jesli w ratach, to ilu i kiedy ptatnych — co zostato z kolei jednoznacznie uregulowane przy
wynagrodzeniu za zarzadzanie i eksploatacje.

Jedyne postanowienie co do ktoérego mozna domniemywaé, Ze moze dotyczyc
wynagrodzenia za uruchomienie systemu SRM MEVO, to §14 ust. 5 wzoru umowy (w
kontekscie istotnych kwestii wskazanych w poprzednim punkcie): , Wynagrodzenie bedzie
ptatne w miesiecznych, rownych ratach. Kazda rata bedzie wynosita 1/72 kwoty wynagrodzenia
okreslonego w ust. 1, poczqwszy od dnia uruchomienia catego SRM MEVO, na podstawie faktur
wystawionych za kazdy kolejny okres rozliczeniowy”. Z jednej strony odnosi si¢ ono ogdlnie
do wynagrodzenia. Jednakze postanowienie to stanowi o ratach w wysokosci 1/72 kwoty
wynagrodzenia wskazanego w ust. 1, a ustep 1 dotyczy calo$ci wynagrodzenia
(uruchomienie + zarzadzanie i eksploatacja). Tymczasem ptatnos¢ wynagrodzenia za
zarzadzanie i eksploatacje zostata uregulowana przeciez w szeregu wskazanych powyzej
ustepow §14 wzoru umowy, poswieconych wprost i wylacznie tej czesci zamdwienia.
Zatem regulacja ust. 5 czeSciowo dubluje sie z regulacjg, w szczegolnosci ust. 3 i 7. Co
wiecej, w §14 ust. 5 wzoru umowy mowa jest: , na podstawie faktur wystawionych za kazdy
kolejny okres rozliczeniowy”, za$ okres rozliczeniowy zostal zdefiniowany w §1 pkt 10
wzoru umowy: , Okres rozliczeniowy — miesigc kalendarzowy, po uptywie ktorego Strony
uprawnione sq do podpisania protokotu odbioru, stanowiqcego podstawe do wystawienia nastepnie
przez Wykonawce faktury za wykonane w tym miesigcu ustugi stanowiqce Przedmiot Umowy;
za niepetny miesigc kalendarzowy rozliczenie bedzie nastepowato po zakoriczeniu tego miesigca”.
Definicja ta odnosi si¢ do ustug wykonanych w danym miesiacu, co sugeruje, ze w §14
ust. 5 wzoru umowy nie chodzi o wynagrodzenie za uruchomienie, poniewaz ono jest
wykonywane jednokrotnie, wigc zgodnie z definicja okresu rozliczeniowego mogtoby by¢
rozliczone raz — w tym miesigcu, w ktorym zostalo wykonane. Czyli ptatnos¢ za
uruchomienie mogtaby by¢ tylko jednorazowa, co pozostaje w sprzecznosci z fragmentem
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wymagania z §14 ust. 5 wzoru umowy wskazujacym na 72 raty. Liczba rat — 72 odpowiada
liczbie miesiecy zarzadzania i eksploatacji SRM MEVO. Definicja okresu rozliczeniowego
stanowi takze o niepelnym miesigcu — co moze mie¢ miejsce przy ustudze o charakterze
cigglym - czyli zarzadzaniu i eksploatacji, a nie uruchomieniu, co ma charakter
jednorazowy.

Ryczalt

31.

32.

33.

34.

Zamawiajacy w §14 ust. 5 wzoru umowy: , Wynagrodzenie okreslone w ust. 1. uwzglednia
wszystkie koszty poniesione przez Wykonawce zwigzane z realizacjq Przedmiotu Umowy.
Wykonawcy nie przystuguje Zadna inna forma wynagrodzenia za wyjatkiem wynagrodzenia
okreslonego w ust. 1, prawa do optat dodatkowych oraz bonusu o ktérym mowa w § 11 ust. 1”. Jak
wskazano powyzej wynagrodzenie w §14 ust. 5 wzoru umowy jest wyliczane w oparciu
o zalacznik nr 1 do formularza ofertowego - formularz cenowy. Jednakze w formularzu
cenowym przy czesci pozycji Zamawiajacy wpisal jako liczbe sztuk ,1”. Dotyczy to
takich pozydji jak ,remont stacji postoju”, ,zmiana lokalizacji stacji postoju”. Ponadto
wynagrodzenie powinno przystugiwac takze z tytulu nabycia elementow SRM MEVO
zgodnie z §2 ust. 5 wzoru umowy.

Zgodnie z art. 15 OPZ: , Zamawiajgcy jest uprawniony do zqdania bez koniecznosci uiszczenia
dodatkowych optat (z zastrzezeniem zdania kolejnego) zmiany lokalizacji Stacji Postoju. W
przypadku zgloszenia przez Zamawiajgcego zgdania dotyczqcego zmiany lokalizacji w roku
kalendarzowym wigcej niz 20 Stacji Postoju oraz w przypadku zqdania zmiany lokalizacji wiecej
niz 40 Stacji Postoju w okresie obowiqzywania Umowy, Wykonawca zobowiqzany bedzie do
zmiany lokalizacji zgodnie z dyspozycja Zamawiajgcego, przy czym Zamawiajgcy zobowigzany
bedzie do zaptaty na rzecz Wykonawcy zryczattowanej optaty w wysokosci netto ...... zt, ...
%VAT tj. ........ ztotych, brutto........... zt za kazdg dokonanq zmiang lokalizacji Stacji
Postoju. (Kwota zgodnie z tresciqg formularza cenowego stanowigcego zatqcznik do oferty)”.
Wobec tego sam Zamawiajacy przewiduje obowiazek zaptaty za kazda zmienionag
lokalizacje ponad wskazany limit. Formularz cenowy, ktéry uwzglednia wycene zmiany
lokalizacji tylko jednej stacji postoju w powigzaniu z §14 ust. 5 wzoru umowy prowadzi
do braku zaptaty wykonawcy za przeniesione stacje (oprocz jednej stacji), za ktore
powinno przystugiwac¢ wynagrodzenie.

W zakresie pozydji ,remont stacji postoju” postanowienia formularza cenowego réwniez
sa nieprecyzyjne i nastreczajq trudnosci w ustaleniu, czy chodzi o wycene w tej pozycji
remontu jednej stacji postoju, czy chodzi o wycene zbiorczo remontu wszystkich stacji
postoju. Nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajacy posiada wlasne stacje postoju i je udostepnia
wykonawcy. Zalacznikiem do OPZ jest zatacznik nr 4 — stan techniczny stacji postoju. Sa
w nim wymienione m.in. usterki/uszkodzenia tych stacji, ktore nalezy usuna¢. Analiza
tego zalacznika wskazuje, Zze poszczegolne stacje postoju obarczone sa réznymi
usterkami/uszkodzeniami. Wobec czego wymaganie w tej pozycji formularza cenowego
wyceny zbiorczo remontu wszystkich stacji wydaje sie zasadne. Tym niemniej
dokumentacja przetargowa powinna precyzyjnie te kwestie okreslad.

Powyzsze stanowi o naruszeniu art. 60e ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 12) oraz pkt 16)
ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie zawarcia w tresci SIWZ precyzyjnych i jednoznacznych informacji
odnoszacych si¢ do sposobu obliczenia ceny ofertowej i zasad wynagradzania
wykonawcy, co utrudnia uczciwa konkurencje. Za$ zarzut dotyczacy ryczattu (§14 ust. 5
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35.

36.

wzoru umowy) stanowi dodatkowo o naruszeniu art. 353' i art. 5 kc w zwiazku art. 29 ust.
1i2orazart. 14 ust. 1iart. 139 ust. 1 ustawy Pzp przez razace naruszenie rownosci stron
stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie zasady swobody umow przez
okreslanie warunkéw umowy w sposob sprzeczny z zasada rownosci i zasada uczciwej
konkurengji, obcigzenie wykonawcy nadmiernymi obowigzkami i ryzykiem.

Wobec powyzszego wnosimy o nakazie Zamawiajacemu zmiany wzoru umowy oraz
formularza cenowego poprzez:

1) precyzyjne uregulowanie sposobu i zasad ptatnosci wynagrodzenia za uruchomienie
SRM MEVO, w szczegdlnosci kiedy wykonawca bedzie miat prawo do wystawienia
faktury/faktur z tytutu uruchomienia, co ma stanowic¢ podstawe jej/ich wystawienia,
czy platnosc bedzie jednorazowa czy w ratach, a jesli w ratach, to ilu i kiedy ptatnych,

2) zmiang §14 ust. 5 wzoru umowy i uwzglednienie w jego tresci, Ze bedzie wykonawcy
przystugiwac¢ wynagrodzenie ponad ryczalt takze z tytutu ,zmiany lokalizacji stacji
postoju”, zgodnie z art. 15 OPZ, z tytutu nabycia elementéw SRM MEVO zgodnie z
§2 ust. 5 wzoru umowy,

3) doprecyzowanie w formularzu cenowym, ze podana w jego kolumnie , Liczba
udostepnianych elementow SRM MEVO” cyfra ,1” oznacza koniecznos¢ wyceny
zbiorczo wszystkich stacji postoju wymagajacych remontu.

FORMULARZ CENOWY

Zamawiajacy wymaga zloZenia wraz z Formularzem ofertowym zatacznik nr 1 do niego
— Formularz cenowy. Formularz cenowy stuzy wyliczeniu ceny oferty i rozliczeniom z
tytutu realizacji przedmiotu umowy. Wobec tego formularza zachodzi jednak szereg
watpliwosci i sprzecznosci:

1) pierwsza grupa pozydji rozliczeniowych, to pozycje z grupy ,,A” - ,uruchomienie
systemu SRM MEVO”. W opisie poszczegdlnych kolumn — kolumna 3, 4, 6 mowa jest
jednak o ,udostepnianych elementach”. Wobec tego nie jest wiadomym, czy wycena
ma obejmowac samo uruchomienie, czy generalnie , udostepnienie”. Zamawiajacy
kilka razy wuzyt sformulowania ,udostepnienie”, co wskazuje na jego
nieprzypadkowos¢. Stowo udostepnienie budzi dodatkowe watpliwosci, poniewaz
zamowienie to realizowane jest w formule ustugi (udostepnienie systemu, w tym jego
elementow), a nie dostawy (przeniesienie wlasnosci systemu, w tym jego
elementow). Przy czym druga grupa pozycji rozliczeniowych ,,B”, to wlasnie pozycje
ustugowe ,, Zarzqdzanie i eksploatacja systemu SRM”. Co wigcej, przeniesienie wtasnos$ci
elementow systemu jest mozliwe, ale dopiero po zakonczeniu realizacji umowy,
zgodnie z §2 ust. 5 wzoru umowy i za wynagrodzeniem. Postanowienie to jest
kwestionowane odrebnym zarzutem, m.in. dlatego, ze zawiera ono sformulowanie:
.przy czym cena jednostkowa za poszczegolne elementy infrastruktury nie przekroczy cen
wskazanych przez Wykonawce w Formularzu cenowym zatqczonym do oferty”. To z kolei
sugeruje, ze pozycje ,uruchomienie systemu SRM MEVO” w formularzu cenowym,
opisywane takze w poszczegolnych jego kolumnach jako ,, udostepnienie” moga by¢
cenami nabycia elementéw infrastruktury systemu SRM MEVO. Dlatego nie sposéb
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37.

38.

ustali¢ tytulem czego konkretnie ma by¢ placone wynagrodzenie wskazane w
pozycjach 1-17 z grupy ,,A” formularza cenowego;

2) jak wskazano powyzej szereg pozydji z grupy ,,A” — ,uruchomienie systemu SRM
MEVO” w opisie poszczegdlnych kolumn (3, 4, 6) mowa jest o ,udostepnianych
elementach”. Jednakze cze$¢ infrastruktury opisanej w tych pozycjach to
Zamawiajacy udostepnia wykonawcy, wiec ich wycena przez wykonawce jest
niewlasciwa. Zamawiajacy udostepnia czes¢ rowerdéw (art. 1 ust. 2 OPZ), stojaki
rowerowe i totemy informacyjne (art. 4 OPZ). Co prawda dla uruchomienia systemu
nalezy, zgodnie z OPZ, wykona¢ przystosowanie przekazanych rowerow (art. 1 ust.
2 OPZ) oraz remont stojakdw i totemdw informacyjnych (art. 4 OPZ), ale te pozycje
sa wprost wskazane w formularzu cenowym, tj. poz. 6 (dostosowanie rowerdéw
przekazanych przez Zamawiajqcego), poz. 7 (zmiana oznakowania na duzych totemach), poz.
8 (zmiana oznakowania na matych totemach), poz. 9 (remont stacji postoju). Wobec
powyzszego czynnosci, ktore nalezy wykona¢ wobec tych elementéw
udostepnionych przez Zamawiajacego zawierajq si¢ w poz. 6 - 9. Dlatego budza
watpliwosci w formularzu cenowym pozycje: 1 (maty totem), 2 (duzy totem), 3 (stojak
rowerowy), 4 (rower standardowy- udostepnienie *), 5 (rower ze wspomaganiem
elektrycznym™*- udostepnienie*), ktore dotycza elementéow stanowiacych wlasnos¢
Zamawiajacego, a zatem nieudostepnianych przez wykonawce, za$ uruchomienie
systemu SRM MEVO z nimi zwigzane jest wycenione we wskazanych pozycjach 6 -
9%

3) Zamawiajacy nie podatl liczby sztuk w czesci pozycji (pominawszy pozycje, w
ktorych liczba ta zalezy od woli wykonawcy (rower ze wspomaganiem elektrycznym**-
udostepnienie™ - poz. 5, uruchomienie punktéw serwisowych — poz. 10, uruchomienie
punktow tadowania baterii — poz. 11). Brak podania wolumenu w tych pozycjach
dodatkowo utrudnia zrozumienie intencji Zamawiajacego, zwazywszy, ze w czesci
innych pozydji wolumen ten podat.

Powyzsze stanowi o naruszeniu art. 60e ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 12) oraz pkt 16)
ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie zawarcia w tresci SIWZ precyzyjnych i jednoznacznych informacji
odnoszacych sie¢ do sposobu obliczenia ceny ofertowej i zasad wynagradzania
wykonawcy, co utrudnia uczciwg konkurengje.

Wobec powyzszego wnosimy o nakazie Zamawiajacemu zmiany SIWZ poprzez
uzupelnienie sposobu obliczenia ceny ofertowej i zmiane tresci formularza cenowego,
tak, aby w sposob precyzyjny wyjasni¢ co konkretnie nalezy wyceni¢ we wszystkich
pozycjach z grupy ,,A” — ,uruchomienie systemu SRM MEVO”, w szczego6lnosci co ma
podlegac¢ wycenie w ramach ,,uruchomienia Systemu SRM MEVO” i ,udostepnienia”
poszczegoblnych elementdow, czy wycenie ma podlegac takze ta infrastruktura, ktora
przekazuje wykonawcy sam Zamawiajacy oraz podanie liczy sztuk we wszystkich
pozycjach, ktorych liczba ta nie zalezy od woli wykonawcy.

17



VI. NABYCIE INFRASTRUKTURY

39.

40.

41.

42.

43.

Zgodnie z §2 ust. 5 wzoru umowy: , Strony wskazujg, iz Zamawiajqcy, po uptywie okresu, o
ktory mowa w § 2 ust. 1 Umowy, uprawniony bedzie do nabycia od Wykonawcy tej czesci
infrastruktury zwigzanej z SRM MEVO (w szczegolnosci Stacji Postoju, Stojakéw i Totemow
Informacyjnych), ktéra stanowi wlasnos¢ Wykonawcy. Zamawiajacy ma prawo kupic¢ okreslong
przez siebie czes¢ infrastruktury. Wykonawca zwolniony bedzie z obowigzku demontazu
zakupionej infrastruktury (lub jej czesci) w takim zakresie, w jakim Zamawiajgcy skorzysta z
prawa do nabycia. Strony podejmq mnegocjacje dotyczqce ceny przedmiotowej
infrastruktury, przy czym cena jednostkowa za poszczegdlne elementy infrastruktury nie
przekroczy cen wskazanych przez Wykonawce w Formularzu cenowym zatgczonym do
oferty. W przypadku dokonania przez Zamawiajgcego zakupu infrastruktury zgodnie z
postanowieniami niniejszego ustepu, Wykonawca udzieli Zamawiajgcemu 1-letniej rekojmi na
zakupione elementy infrastruktury liczonej od daty dokonania nabycia”.

Przedmiotowe postanowienie odwotuje si¢ do cen z formularza cenowego zalaczonego
do oferty. Rzecz w tym, ze formularz cenowy nie zawiera cen nabycia infrastruktury
zwiazanej z SRM MEVO. Przedmiotowy formularz zawiera dwie grupy cen:

3) zauruchomienie SRM MEVO -poz.1-17, czyli czes¢ A w ,,Razem cena brutto (A+B)”,

4) zazarzadzanie i eksploatacje systemu SRM — poz. 1 -7, czyli czes¢ B w ,Razem cena
brutto (A+B)”.

Jesli intencja Zamawiajacego jest, aby rzeczywiscie ceny za uruchomienie lub za
zarzadzanie i eksploatacje wyznaczaly maksymalny limit cen za nabycie
infrastruktury, to ceny te sa nieadekwatne do transakcji nabycia infrastruktury.

Przedmiotowe postanowienie jest wadliwe z tego wzgledu, ze:

1) niezaleznie od uwzglednienia w nim cen z tytulu nabycia infrastruktury, nie
wskazano, ktore konkretnie z cen z formularz cenowego beda stanowi¢ podstawe do
wyznaczenia limitu cenowego przy nabyciu infrastruktury,

2) nie zostal okreslony termin, w ktorym Zamawiajacy moze zlozy¢ oswiadczenie o
checi nabycia infrastruktury — wskazano jedynie ,[...] Zamawiajacy, po uptywie okresu,
0 ktory mowa w § 2 ust. 1 Umowy, uprawniony bedzie do nabycia [...]”,

3) nie zostal okreslony termin, po uplywie ktorego w razie bezskutecznosci negocjacji
wykonawca bedzie moégl swobodnie dysponowa¢ infrastruktura,

Te wszystkie czynniki powoduja, ze wykonawca pozostaje w niepewnosci co do loséw
infrastruktury i zasad rozliczenia, jedli tylko Zamawiajacy wyrazi che¢ nabycia
infrastruktury. Wobec odniesienia si¢ zaskarzonym postanowieniu do nieadekwatnych
do nabycia infrastruktury cen, dodatkowo nie wiadomo ktorych konkretnie, moze
skutkowac to rozbieznoscia stanowisk i finalnie spowoduje, ze wykonawca moze zostac¢
uwiklany w przeciagajace si¢ negocjacje, bez mozliwosci swobodnego rozporzadzenia w
tym czasie infrastruktura, ktérej wolumen bedzie przeciez bardzo duzy. Taka sytuacja
znacznie oslabi jego pozycje negocjacyjng, bowiem w tym czasie przeciez musi
utrzymywac te infrastrukture i nie moze jej uzy¢ do innych projektéw. W ocenie
Odwotujacego sie rozsadnym rozwiazaniem jest, aby Zamawiajacy mial prawo ztozy¢
oswiadczenie o checi nabycia infrastruktury najpdzniej na 1 miesiac przed uplywem
okresu, o ktéry mowa w § 2 ust. 1 Umowy, za$ negocjacje w sprawie warunkéw jej
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44.

45.

nabycia, w tym cenowe powinny zakonczy¢ sie w terminie 2 tygodni od zlozenia
oswiadczenia o checi jej nabycia. Jesli strony nie doja do porozumienia w tym terminie,
wowczas wykonawca moze swobodnie nig rozporzadzi¢ po uptywie terminu na jaki
umowa zostala zawarta. Jednoczesnie, jesli Zamawiajacy chciatby zapewni¢ sobie limit
cenowy nabycia infrastruktury powinien w formularzu cenowym przewidzie¢ pozycje
rozliczeniowe na te okolicznosc.

Przy rozliczeniu wynagrodzenia z tytutu nabycia infrastruktury odrebnego omdwienia
wymaga infrastruktura dostarcza w ramach prawa opcji, uregulowanego m.in. w §3 ust.
11 wzoru umowy. Oswiadczenie o skorzystaniu z prawa opcji moze zostac¢ ztozone przez
Zamawiajacego w terminie do 4 lat od daty zawarcia Umowy (8§83 ust. 11 lit. ¢) wzoru
umowy). Jesli Zamawiajacy z prawa opgji skorzysta po uplywie po uptywie 11 miesiecy
od dnia zawarcia Umowy, Wykonawca zrealizuje zakres przewidziany prawem opcji w
terminie do 6 miesiecy od dnia zlozenia przez Zamawiajacego o$wiadczenia o
skorzystaniu z prawa opgji (§3 ust. 11 lit. a) wzoru umowy). To oznacza, ze dostawy w
ramach prawa opcji moga by¢ wykonane nawet prawie po 4,5 roku od zawarcia umowy.
Catos¢ systemu SRM dla zamoéwienia podstawowego ma by¢ dostarczona w terminie 17
miesiecy od dnia zawarcia umowy (§2 ust. 2 lit. c) wzoru umowy). To oznacza, ze sprzet
dostarczony w ramach prawa opcji moze by¢ znacznie mlodszy od sprzetu w ramach
zamoOwienia podstawowego nawet o 3 lata (zatem mniej wyeksploatowany). Prawo
opdji polega na zwigkszeniu liczby Stacji Postoju i rowerow w SRM MEVO z mozliwoscia
rozszerzenia systemu o gminy nalezace do Stowarzyszenia OMGGS i bezposrednio
graniczace z gminami bedacymi juz w SRM MEVO, w ramach ktérego zaktada sig, ze
szacowana liczba dodatkowych Stacji Postoju oraz roweréw w SRM MEVO wynikajacych
z prawa opcji wynosi do 230 Stacji Postoju, w tym 1000 stojakéw rowerowych z Matymi
Totemami Informacyjnymi, wraz z 1 200 sztuk Rowerdw standardowych lub Roweréw ze
wspomaganiem elektrycznym (§3 ust. 11 lit. a) wzoru umowy).

Przy zakupie elementéw infrastruktury w ramach prawa opcji nalezy zatem wzia¢ pod
uwage:

1) duzy zakres prawa opgji,

2) okolicznos¢, ze sprzet dostarczony w ramach prawa opcji moze by¢ zdecydowanie
mniej wyeksploatowany, niz sprzet w ramach zamoéwienia podstawowego,

3) wykonawca moze nie mie¢ mozliwosci zamortyzowania tego sprzetu - jesli
zostanie on zamdéwiony przez Zamawiajacego na poOzniejszym etapie i bedzie
krocej eksploatowany w systemie. Nalezy bowiem pamieta¢ o tym, ze ceny
jednostkowe prawa opcji beda tozsame z zamowieniem podstawowym, okreslonym
w Formularzu ofertowym (§3 ust. 11 lit. a) wzoru umowy). W przypadku zamowienia
podstawowego wykonawca ma caly okres realizacji umowy na amortyzacje sprzetu,
w przypadku prawa opgji ma ten okres ograniczony i nie wiadomo, jaki jak diugi on
bedzie — to zalezy od momentu, kiedy Zamawiajacy skorzysta z prawa opcji. Trzeba
podkresli¢, ze to zamdOwienie realizowane jest w formie ustugi, a nie dostawy z
przeniesienie wlasnosci infrastruktury, co dawaloby mozliwos¢ rozliczenia calosci
wynagrodzenia z tytulu dostawy, a zatem rozliczenia kosztow jego nabycia. W
przypadku uslugi rozliczenia wynagrodzenia zwymiarowane jest do dlugosci
okresu jej trwania, a przy prawie opcji jest to niewiadoma.
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46.

47.

48.

Gdyby Zamawiajacy nie chcial nabywac infrastruktury objetej prawem opgi to
wykonawcy pozostaty by elementy infrastruktury, ktore w zaleznosci od dtugosci okresu
ich uzytkowania w systemie bylby mniej lub bardziej wyeksploatowane, wiec ich wartosc¢
bylaby rézna. W tym przypadku wykonawca musi je sprzedac za taka sama ceng, jak
znacznie starsze, bardziej zuzyte i mniej wartoSciowe elementy z zamowienia
podstawowego, co jest krzywdzace dla wykonawcy.

Takie wymaganie stanowi naruszenie art. 353! i art. 5 kc w zwigzku art. 29 ust. 11i 2 oraz
art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp przez razace naruszenie rownosci stron stosunku
cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie zasady swobody uméw przez okreslanie
warunkéw umowy w sposob sprzeczny z zasada rownosci i zasada uczciwej konkurencji,
obciagzenie wykonawcy nadmiernymi obowigzkami i ryzykiem, jak rowniez jest
niejednoznaczne i nieprecyzyjne, nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie waznej oferty, spelniajacej w catosci wymagania
Zamawiajacego oraz umozliwiajacy dokonanie wyceny przedmiotu oferty.

Wobec powyzszego wnosimy o nakazie Zamawiajacemu zmiany SIWZ poprzez:

1) usuniecie §2 ust. 5 wzoru umowy lub
2) zmiane §2 ust. 5 wzoru umowy w nastepujacy sposob:

a) Zamawiajacy ma prawo zlozy¢ oswiadczenie o checi nabycia infrastruktury
najpozniej na 1 miesigc przed uptywem okresu, o ktérym mowa w § 2 ust. 1
Umowy,

b) negocjacje w sprawie warunkdw jej nabycia, w tym cenowe powinny zakonczy¢
si¢ w terminie 2 tygodni od zlozenia o$wiadczenia o checi nabycia jej nabycia.
Jesli strony nie doja do porozumienia w tym terminie, wowczas wykonawca
moze swobodnie nig rozporzadzic,

c) ceny nabycia infrastruktury dostarczonej w ramach opgji i dostarczone pozniej
niz zamowienie podstawowe beda ustalane w drodze negocjacji stron, przy czym
cena jednostkowa za poszczegdlne elementy infrastruktury moze przekraczac
ceny wskazane przez wykonawce w Formularzu cenowym zalaczonym do
oferty,

3) uwzglednienie w formularzu cenowym pozycji rozliczeniowych dla nabycia
infrastruktury dla zamdéwienia podstawowego - jesli Zamawiajacy chciatby zapewni¢
sobie limit cenowy nabycia tej infrastruktury.

VII.UZGADNIANIE PROJEKTOW

49.

Wykonawca na etapie realizacji umowy zobowiazany jest przedlozy¢ szereg
dokumentéw. Zgodnie z §4 ust. 1) wzoru umowy: ,, Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu
w formie papierowej i elektronicznej w formacie pdf projekty wizualne rowerow, Stacji Postoju i
Toteméw Informacyjnych, Serwisu Internetowego, Aplikacji w terminie do 45 dni od daty zawarcia
Umowy”. Podobnie w §4 ust. 3 wzoru umowy: , Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu
projekty dokumentdw okreslajacych prawa i obowiqzki Klientow, Zamawiajgacego oraz Wykonawcy,
w szczegolnosci requlamin korzystania z SRM MEVO, regulamin obstugi ptatnodci i rozliczen z
Klientami w terminie do 45 dni od daty zawarcia Umowy”.
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50.

51.

52.

W §4 ust. 4 wzoru umowy Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do wniesienia uwag do
projektow: , W czasie nie dtuzszym niz 15 dni od daty przekazania przez Wykonawce projektéw
o ktorych mowa w pkt 113 Zamawiajqcy ma prawo wnies¢ uwagi do tych projektow”. Przy czym
zakres uwag, ktore moze zglosi¢ Zamawiajacy jest niezwykle szeroki i opisany w §4
ust. 5i 6 wzoru umowy:

»5. Zamawiajqcy bedzie uprawmniony do wniesienia nie tylko uwag w zakresie wad
dokumentacji, w szczegdlnosci niezgodnosci z wymogami wynikajgcymi z OPZ, ale
takze wszelkich wigZgcych dla Wykonawcy zastrzeZen i sugestii dotyczqcych
dokumentacji okredlajacej funkcjonowanie systemu, jego elementow, praw iobowigzkéw
Klientow i innych uwwag, ktére Zamawiajgcy uzna za zasadne. W celu unikniecia
waqtpliwosci Strony potwierdzajq, Ze ostateczny ksztalt SRM MEVO nalezy do decyzji
Zamawiajgcego.

6. Wykonawca jest zobowiqzany do usuniecia wad oraz uwzglednienia wszelkich uwag
Zamawiajgcego, o ktorych mowa jest w pkt 4 i 5 w terminie 15 dni od przekazania przez
Zamawiajgcego uwag. Wykonawca moze zawnioskowac o wydtuzenie terminu, w przypadku, gdy
termin o ktorym mowa w zdaniu pierwszym jest obiektywnie niemozliwy do dochowania”.

Tak szeroko opisane uprawnienie Zamawiajagcego do wnoszenia uwag, w zasadzie
powoduje, Zze Zamawiajacy na nowo moze konstruowa¢ swoje wymagania. Dla
wykonawcy punktem odniesienia podczas realizacji zamdwienia sa ni tylko wymagania
postawione w dokumentacji przetargowej, lecz takze (a moze przede wszystkim)
zastrzezenia i sugestie Zamawiajacego oraz ,,wszelkie” jego uwagi. Zamawiajacy zmierza
do sytuacji, ktérg sam celnie opisat w cytowanym powyzej wymaganiu ,ostateczny
ksztalt SRM MEVO nalezy do decyzji Zamawiajqcego”. Tymczasem wykonawca
sktadajac oferte opiera ja na swoim zamysle i koncepgji realizacji zamdéwienia. Czyni to
oczywiscie w oparciu o wymagania SIWZ, ale oprocz tych wymagan pozostaje szereg
kwestii nieuregulowanych, ktérych sposob realizacji powinien by¢ domena wykonawcy.
Skoro nie zostaly uregulowane, to nie maja one istotnego znaczenia dla Zamawiajacego.
Nie mozna zaakceptowac sytuacji, ze dopiero na etapie realizacji zamdwienia
Zamawiajacy, w sposOb wiazacy dla wykonawcy, bedzie dazyl do opisania swoich
wymagan. Zwlaszcza, ze nowo postawione wymagania moga by¢ sprzeczne z przyjeta
przez wykonawce koncepcja realizacji zamowienia. Nie chodzi tu oczywiscie o Koncepcje,
w rozumieniu dokumentu, ktdrego zada Zamawiajacy wraz z oferta, lecz o catosciowq
koncepgje realizacji zamowienia. Za ta koncepcja kryje sie kalkulacja cenowa do niej
zwymiarowana. Dlatego tez wykonawca nie powinien by¢ zmuszany do realizacji
zamoOwienia w sposob inny niz przez niego zaplanowany i wyceniony. Za tak szerokim
wymaganiem Zamawiajacego kryje sie ryzyko, ktoérego absolutnie nie mozna nawet
wycenié.

Kwestionowane postanowienia $wiadcza o tym, Zze w ocenie Zamawiajacego istotne dla
niego kwestie pozostaja nieuregulowane w SIWZ. Trzeba wskaza¢, ze nie moze
usprawiedliwia¢ braku wyczerpujacego opisu przedmiotu zamdwienia stwierdzenie, ze
wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamdwienia wszystkie ryzyka. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamdwienia moze by¢
niemozliwa witasnie ze wzgledu na niewlasciwy opis przedmiotu zamdwienia. Nie
mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktéorego wykonawca nie ma
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53.

54.

mozliwosci zidentyfikowac z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujacej informacji
w SIWZ (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 18 maja 2015, KIO 897/15).

Takie wymaganie stanowi naruszenie art. 353! i art. 5 kc w zwigzku art. 29 ust. 11 2 oraz
art. 14 ust. 11 art. 139 ust. 1 ustawy Pzp przez razace naruszenie rownosci stron stosunku
cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie zasady swobody uméw przez okreslanie
warunkow umowy w sposdb sprzeczny z zasadg rownosci i zasada uczciwej konkurendji,
obcigzenie wykonawcy nadmiernymi obowigzkami i ryzykiem, jak rowniez jest
niejednoznaczne i nieprecyzyjne, nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty, spetniajacej w caloSci wymagania
Zamawiajacego oraz umozliwiajacy dokonanie wyceny przedmiotu oferty.

Wobec powyzszego wnosimy o nakazie Zamawiajacemu zmiany §4 ust. 4 i 5 wzoru
umowy, ktore to postanowienia Odwolujacy sie kwestionuje:

»4. W czasie nie dtuzszym niz 15 dni od daty przekazania przez Wykonawce projektow o ktorych
mowa w pkt 11 3 Zamawiajgcy ma prawo wnies¢ uwagi do tych projektéw, zgodnie z ust. 5.

5. Zamawiajgcy bedzie uprawniony do wniesienia uwag w zakresie wad dokumentacji, w zakresie
niezgodnosci z wymogami wynikajacymi z dokumentacji przetargowej, dotyczqcych dokumentacji
okreslajqcej funkcjonowanie systemu, jego elementéw, praw i obowigzkéw Klientow. W pozostatym
zakresie Zamawiajgcy moze przedstawia¢ Wykonawcy niewigzgce sugestie”.

VIII. OPZ

55.

Zamawiajacy sporzadzit zatacznik nr 6 do SIWZ Opis przedmiotu zamdwienia (OPZ) w
niektorych elementach w sposdb niejednoznaczny, niewyczerpujacy i nieuwzgledniajacy
wszystkich wymagan, ktére maja wplyw na sporzadzenie oferty. W dokumentagji
znajduje si¢ szereg ocennych i subiektywnych ocen dotyczacych oceny elektrycznego
wspomagania roweru i pracy baterii:

1) art. 3 lit. ) OPZ: ,akumulator w technologii litowo-jonowe;j lub podobnej, o pojemnosci
uzytecznej minimum 600Wh, zabezpieczony przed dostepem do niego przez osoby postronne”.
Wymaganie to jest nieprecyzyjne, poniewaz nie wiadomo co oznacza , zabezpieczony
przed dostgpem do niego przez osoby postronne”. W ocenie Odwolujacego, powinno
chodzi¢ o zabezpieczenie w utrudnienia wyjecia baterii lub jej rozlaczenia przez
osoby nieuprawnione. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dziatajac intencjonalnie, kazda
baterie mozna wymontowa¢ z roweru dokonujac uszkodzenia elementow
zabezpieczajacych, np. zamka. Dlatego tez nie mozna wymagac, aby dostep taki byt
niemozliwy, poniewaz takie rozwigzania nie istnieja. Wobec tego tez wymaganie to
powinno by¢ zmienione i doprecyzowane w taki sposdb, aby akumulator byt
zabezpieczony w taki sposob, aby jego wymontowanie przez osoby postronne byto
utrudnione, np. poprzez zastosowanie zamka;

2) art. 3 lit. p) OPZ: ,poziom elektrycznego wspomagania napedu winien w odczuwalny
sposob wspomagac wysitek rowerzysty i umozliwiaé tatwaq i przyjemnaq jazde, a system
efektywnie wspomagaé, réwniez podczas podjezdzania pod wzniesienia. W tym celu wymaga
sig, aby uktad wspomagania, pracowal na poziomie Sredniego wydatku energetycznego nie
mniejszego niz 6Wh na 1 km. Zatem do przejechania minimalnego, wymaganego dystansu
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100 km, na jednym tadowaniu baterii, niezbedne bedzie wyposazenie roweru w baterig o
pojemnosci minimum 600 Wh. Sprawdzenie zgodnosci uktadu wspomagania elektrycznego
napedu z wymaganiami bedzie zawieralo test praktyczny, przeprowadzony w
warunkach terenowych gmin biorgcych udzial w projekcie wdrozenia systemu SRM
MEVO. Zadeklarowana pojemnos¢ baterii (w Wh) zostanie podzielona przez catkowity
dystans (w km) przejechany na jednym tadowaniu, a wynik okresli sredni poniesiony wydatek
energetyczny na dystansie jednego kilometra (Wh/km)”. Co do tego wymagania nalezy
podnies¢:

a)

b)

elementy wymagania takie jak: ,winien w odczuwalny sposéb wspomagac”,
L umozliwiac tatwq i przyjemng jazde” sa bardzo subiektywne. Opis przedmiotu
zamoOwienia powinien opiera¢ si¢ na konkretnych i jednoznacznych
wymaganiach, weryfikowalnych w sposéb obiektywny. Ponadto zbedne jest
opisywanie wymagan w ten sposob, bowiem to czy system odczuwalnie
wspomaga prace i umozliwia fatwa i przyjemna jazde zalezy (wedle osobistych
preferencji) od ustawienia mocy wspomagania napedu elektrycznego. Sam
Zamawiajacy to zauwaza i wymaga: ,W tym celu wymaga sie, aby uktad
wspomagania, pracowat na poziomie Sredniego wydatku energetycznego nie mniejszego
niz 6Wh na 1 km”. Jesli, w ocenie Zamawiajacego, taki poziom wspomagania jest
wystarczajacy, to zupelnie zbedne jest regulowanie tej kwestii po raz kolejny, ale
juz w sposdb niejednoznaczny, ocenny, subiektywny;

element wymagania ,, Zatem do przejechania minimalnego, wymaganego dystansu 100
km, na jednym tadowaniu baterii, niezbedne bedzie wyposazenie roweru w baterig o
pojemnodci minimum 600 Wh” ma by¢ badany za pomoca testu praktycznego,
przeprowadzonego w warunkach terenowych gmin bioracych udzial w
projekcie. Z jednej strony cytowany fragment zawiera wymaganie, a z drugiej
wskazuje sposob jego weryfikacji — 100 km na jednym ladowaniu baterii w
gminach bioracych udzial w projekcie plus test praktyczny w tych gminach.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze taki opis wymagania, jak i jego weryfikacji jest
bardzo nieprecyzyjny a testy praktyczne moga by¢ zdecydowanie
niepordwnywalne pomiedzy ofertami poszczegolnych wykonawcow. Sytuacja
jest bardzo podobna do zuzycia paliwa przez samochdéd podczas jazdy, w
zaleznosci od warunkoéw, w jakich odbywa sie pomiar. Czes¢ tych warunkow jest
taka sama, a czes¢ analogiczna, jak przy jezdzie rowerem ze wspomaganiem
elektrycznym. W przypadku samochodow istnieja przeciez specjalne normy,
szczegOtowo okreslajace warunki i sposdéb pomiaru (WLTP - Worldwide
Harmonised Light Vehicles Test Procedure oraz wczesniejsza norma NEDC). Dla
roweru ze wspomaganiem elektrycznym na wyniki pomiaru, stopien zuzycia
energii i w konsekwengji przejechany dystans beda zaleze¢ od:

- éredniej predkosci,

- trybu jazdy i charakterystyki silnika (jazda spokojna, ciagla, lub czeste
hamowanie i przyspieszanie),

- wiatru ( w ktdra strone wieje), czyli oporow, ktore stwarza, co znaczaco
wplywa na ich wynik,

- wagirowerzysty,

- wagibagazu,
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3)

- obrotéw rpm (ile x w ciggu minuty obrdci sie pedatami),

- rodzaju opon i ci$nienia powietrza w oponach,

- nawierzchni,

- sezonu (lato, zima),

- warunkow pogodowych,

- nawierzchni (rodzaj, réwnos¢) —jakie sily tarcia wystepuja,
- przerzutki —jaki bieg,

- warunki terenowe — nachylenie powierzchni,

- rodzaj ramy,

- trybjazdy — mieszany/ciagly, itp.

art. 2 lit. a) OPZ — rower standardowy, art. 2 lit. a) w zw. art. 3 zdanie pierwsze OPZ
— rower ze wspomaganiem elektrycznym): ,rower ma by¢ fabrycznie nowy, estetyczny,
bez zadrapan, zaciekéw, widocznych tqczen i spawow”. Odwotujacy przedstawil w
zarzucie dotyczacym terminu skladania ofert stanowisko dotyczace tego wymagania,
ktore tutaj w calosci przytacza na uzasadnienie tego zarzutu. Wymaganie to moze
by¢ réznie rozumiane, co do tego, jaki sposob wykonania roweréw jest wymagany,
aby rower byl bez ,widocznych taczen i spawdéw” — hipotetycznie istniejg trzy
mozliwosci interpretacji. Powstaje tutaj takze watpliwos¢, czy stowo ,widoczne”
odnosi si¢ wylacznie do laczen, czy takze spawdéw. Wymaganie to moze byc
interpretowane w ten sposob, ze nie widoczne maja by¢ tylko faczenia, a spawéw ma
nie by¢ w ogdle — co wskazywaloby na rower wykonywany poprzez odlew — bardzo
drogi, nie stosowany w systemach rowerdéw publicznych. Wymaganie to z jednej
strony jest nieprecyzyjne, a z drugiej, jakkolwiek by go nie rozumie¢, to jest ono
zupelnie nieuzasadnione i nadmierne, ze wzgledu na argumentacje przedstawiong w
zarzucie dotyczacym terminu sktadania ofert.

56. W $wietle powyzszego tak postawione wymaganie jest wadliwe, a w konsekwencji
wadliwy bedzie takze sposdb jego weryfikacji. Zamawiajacy powinien doprecyzowac
swoje wymaganie w taki sposob, aby byto ono takie sam dla wszystkich wykonawcow i
jego weryfikacja odbywata si¢ w taki sam sposob wzgledem wszystkich wykonawcow.
Powyzsze okolicznosci stanowig o naruszeniu art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

57.

Wobec powyzszego wnosimy o nakazie Zamawiajacemu zmiany OPZ:

D)

2)

3)

art. 3 lit. e) OPZ - poprzez nadanie mu tresci: ,akumulator w technologii litowo-jonowej
lub podobnej, o pojemnodci uzytecznej minimum 600Wh, zabezpieczony w taki sposéb, aby
jego wymontowanie przez osoby postronne byto utrudnione, np. poprzez zastosowanie zamka”,

art. 3 lit. p) — poprzez usuniecie pierwszego zdania o tresci: , poziom elektrycznego
wspomagania napedu winien w odczuwalny sposéb wspomagaé wysifek rowerzysty i
umozliwiaé tatwaq i przyjemnq jazde, a system efektywnie wspomagac, réwniez podczas
podjezdzania pod wzniesienia”,

art. 3 lit. p) — poprzez precyzyjne opisanie warunkow, w ktérych rower ma przejechac
100 km na jednym tadowaniu baterii (Sredniej predkosci, trybu jazdy i charakterystyki
silnika (jazda spokojna, ciagla, lub czeste hamowanie i przyspieszanie), wiatru (w
ktora strone wieje), czyli oporow, ktdre stwarza, co znaczaco wpltywa na ich wynik,
wagi rowerzysty, wagi bagazu, obrotow rpm (ile x w ciagu minuty obrdci sie
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pedatami), opon, nawierzchni, sezonu (lato, zima), warunkéw pogodowych,
nawierzchni (rodzaj, rownos¢) — jakie sily tarcia wystepuja, przerzutki — jaki bieg,
warunki terenowe - nachylenie powierzchni, rodzaj ramy, tryb jazdy -
mieszany/ciagly, itp.,

4) art. 2 lit. a) OPZ - nadanie mu tresci: ,,rower ma byc fabrycznie nowy, estetyczny, bez
zadrapan, zaciekow”.

Zwazywszy na opisane naruszenia wniesienie odwotania jest konieczne i uzasadnione.

Signed by /
Podpisano przez:

Marcin Radecki
Date/ Data:

2021-05-21 19:49
Z powazaniem

Zalaczniki:
1. Pelnomocnictwo dla wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej

2. Odpis KRS
3. Dowod przestania kopii odwotania Zamawiajacemu
4. Dowod uiszczenia wpisu od odwotania
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